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La séance est ouverte a 9 h 30 sous la présideneambnsieur Jean-Pierre Leleux, sénateur,
président de la Commission nationale du patrimoinet de I'architecture (CNPA). L'ordre
du jour épuisé, elle se clét a 15h45.

La séance est consacrée a I'examen du projet de plde sauvegarde et de mise en valeur
révisé de Sedan. Le projet de classement au titred sites patrimoniaux remarquables de
la commune de Saint-Rémy-de-Provence sera ensuiteépenté. Le projet de plan de
sauvegarde et de mise en valeur révisé de Guéranskra examiné I'aprés-midi.

Membres présents votants :

Monsieur Jean-Pierre Leleux,sénateur, président de la Commission nationajgathimoine
et de I'architecture

Monsieur Jean-Michel Loyer-Hascoétchef du service du patrimoine

Monsieur Emmanuel Etienne, sous-directeur des monuments historiques et descesp
protégés

Monsieur Philippe Cieren, chef de I'inspection des patrimoings

Monsieur Bertrand Hervier, représentant le directeur général de 'aménagemembgement
et de la nature

Monsieur Olivier Compagnet, représentant le directeur de I'habitat, de I'uibare et des
paysages

Madame Céline Guichard, représentant la directrice adjointe au directeéinégal des
patrimoines en charge de l'architecture

Madame Catherine Chadelat,conseillére d’Etat

Monsieur Xavier Clarke de Dromantin, conseiller architecture DRAC Nouvelle-Aquitaine
Madame Héléne Corsetarchitecte des Batiments de France, cheffe deABDOes Bouches-
du Rhéne

Monsieur Gérard Duclos, maire de Lectoure
Madame Marylise Fleuret-Pagnoux,premiere adjointe au maire de La Rochelle

Monsieur Alain de la Breteschefédération Patrimoine-Environnement

Monsieur Denis Grandjean,association des biens francais du Patrimoine nabndi
Madame Sibylle Madelain-Beau association Sites et monuments

Madame Marylise Ortiz, association Sites et cités remarquables de Ftance
Monsieur Laurent Mazurier, association Petites cités de caractere de France
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Monsieur Gilles-Henri Bailly, architecte — urbaniste

Madame Camille Gérome-André,architecte du patrimoine

Monsieur Claude Quillivic, chef du service du patrimoine et de l'inventairéaaRégion
Centre-Val-de-Loire.

Madame Elisabeth Blancarchitecte — urbaniste (non votante pour le doskie®edan).

Mandats :

Madame Sylvie Laget,adjointe a la responsable du service des étudda,gfospective et de
I'évaluation a I'agence nationale pour 'améliooatide I'habitat a donné mandat au président
de la Commission

Madame Anne Vourc'h, directrice du réseau des grands sites de Framnom@é mandat a
monsieur Claude Quillivic.

Membres absents :

Monsieur Philippe Hénault, inspecteur des patrimoines
Madame Jacqueline Duboisdéputée de la Dordogne
Madame Claire Lapeyronie,premiere adjointe au maire de Pont-Saint-Esprit

Membres présents non votants :

Madame Mary Bourgade, adjointe au maire de Nimes
Madame Christine Bru, fédération Patrimoine-Environnement.

Secrétariat de la premiéere section de la CNPA :

Madame Hadija Diaf, cheffe du bureau de la protection et de la gestemespaces
Madame Laurence Philippe,secrétaire de la premiére section de la Commisgtionale du
patrimoine et de I'architecture.

Quorum : 23/26.
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SAINT-REMY-DE-PROVENCE (Bouches-du-Rhéne) : PROJETDE CLASSEMENT AU
TITRE DES SITES PATRIMONIAUX REMARQUABLES

— Représentant de la commune de Saint-Rémy-de-Pravee
» Monsieur Gabriel Colombet, adjoint au maire de Saint-Rémy-de-Provence

— Chargée d’étude :
» Madame Marilyn Gobin, architecte du patrimoine

— Direction régionale des affaires culturelles :

» Monsieur Frangois Gondran,conseiller architecture représentant la DRAC
* Monsieur Olivier Blanc, architecte des Batiments de France des Bouch&didne

— Expertise de I'inspection des patrimoines :
* Mme Héléne Riblet,collége « architecture et espaces protégés »

M. Jean-Pierre Leleuxaccueille monsieur Gabriel Colombet, adjoint airende Saint-Rémy-
de-Provence accompagné de madame Marilyn Gobihjtecte du patrimoine et chargée
d’étude, monsieur Francois Gondran, conseillerigecture aupres du DRAC Provence-Alpes-
Cote d’Azur et monsieur Olivier Blanc, architectesdBatiments de France. L'expertise de
l'inspection des patrimoines sera présentée paamaddiéléne Riblet.

Le président rappelle qu'en 2017, la commune det$émy de Provence a décidé de se doter
d’un outil de protection et de mise en valeur deespaces batis patrimoniaux.

Auparavant, plusieurs documents et plusieurs étrelasves a la conservation du patrimoine du
centre ancien de Saint-Rémy ont été réalisés, mognrnune étude sur le centre urbain en 1985
et un projet de zone de protection du patrimoichitectural, urbain et paysager en 1993.

Le site patrimonial remarquable et son plan deigestiennent donc parachever cette longue
réflexion et s’inscrivent dans l'objectif de modeation et d’harmonisation des outils de
protection existants : les protections au titre desuments historiques, dont cing sont en centre
ancien, le site inscrit des Alpilles, qui couvrddtalité de la commune, et le parc naturel réediona
des Alpilles.

Ce projet traduit la volonté de Saint-Rémy de Pnoeede maintenir une fonction résidentielle en
son centre et de veiller a la qualité architeceurddns un contexte de pression urbaine et
touristique.

M. Leleux donne la parole a monsieur le maire gwaciser ses orientations politiques de cette
demande examinée aujourd’hui par la Commission.

Présentation du projet par la collectivité:

M. Gabriel Colombet, adjoint au maire de Saint-Rémy-de-Provence reméad@mmission
et rappelle que Saint-Rémy est une ville d’histoifart et de traditions car elle est batie aux
abords des sites archéologiques les plus anciénsape, les vestiges de Glanum.
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Les périodes de I'histoire s’offrent en effet pattau regard du visiteur, grace a des sites et des
monuments remarquables : le plateau des antiquediade de Saint-Rémy, I'H6tel de Sade,
témoignage du Moyen &age, ou I'hétel Renaissancetrllisle Montdragon, qui abrite
aujourd’hui le Musée des Alpilles. Si le centreiancest aujourd’hui structuré sur la trame des
anciens remparts, le boulevard périphérique lagsgeevoir de belles batisses des X\t
XVIII € siecles, témoignages des grandes fortunes quirddastes sur I'industrie du chardon
cardere et des graines. Cette évolution historiguaconné le visage de Saint-Rémy de
Provence.

Ville d’art et de culture qui a séduit Van Gogh ugncréer des ceuvres aujourd’hui considérées
comme majeures, Saint-Rémy a connu une lente éwojupréservant ainsi le caractére
provencal qui fait aujourd’hui sa renommée danmadade entier.

Derriére cet environnement privilégié, la villeoajours su évoluer et vivre avec son temps sans
jamais renier ses racines. La dynamique cultudslleeure centrale et transparait avec les deux
musées labellisés « musées de France » et ladealipectacles I'Alpilium, batiment du XXI
siecle, qui accueille toute I'année de nombrewnéreents et un tissu associatif comptant pres
de 170 associations.

C’est également une ville de traditions, avec lesistance des costumes et la vivacité de la
bouvine. Saint-Rémy a su maintenir I'équilibre ertiadition et modernité. Elle est reconnue

comme symbole de la Provence, mais également pouars et sa douceur de vivre. Le Massif

des Alpilles donne a la ville un magnifique écrenveérdure.

La ville compte quinze monuments classés et sepiuments inscrits. Les nombreux projets
urbains réalisés ces dernieres années contribudat qualité de ce cadre de vie. Les
ameénagements urbains qui viennent de débuter awmu@ libération, une des principales
entrées de la ville mais surtout un axe fort dunpé&tre du site patrimonial remarquable proposé
aujourd’hui, en sont un excellent exemple.

Saint-Rémy-de-Provence est une ville dynamique @ueldppement constant et mesuré.
Certains villages de Provence voient leurs ceranegens réduits aux commerces destinés aux
seuls touristes et connaissent une certaine diésaitin. Ce n’est pas le cas a Saint-Rémy, ou
I'habitat et le commerce de proximité demeurentcaractere trés vivant de la ville participe a
la dynamique et au développement touristique, n@as uniquement. Les questions
patrimoniales et culturelles sont au centre deshmeuses actions portées par la ville a
destination des trés nombreux visiteurs. Le digjjasiSaint-Rémy Pass » permet de visiter,
avec un billet unique, plusieurs sites remarquabiBzs dispositif est le symbole du travail
conjoint mené par tous les acteurs locaux du painien Cette notion de partage est essentielle
et dicte 'ensemble des actions en faveur du pairiem Monsieur Colombet cite I'exemple
d’'une convention liant la ville au centre des moeuata nationaux, qui permet aux deux
institutions de partager un espace de réserve comde@ plus, la carte « ambassadeur du
patrimoine » assure la gratuité de I'ensemble des pour les Saint-Rémois.

Enfin, une commission du patrimoine extra-munia@pglie M. Colombet préside permet a tous

les acteurs du monde associatif ainsi qu'aux sitem du patrimoine, de pouvoir s'informer,
d’échanger et a la ville de partagempsditique patrimonial@vec tous
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Présentation du projet par I'architecte des Batimeis de France :

M. Olivier Blanc, remercie les membres de la Commission et confined'action de I'Etat avec
la commune est une action conjointe et partaggaétlise qu’il est accueilli en mairie, depuis
bientbt sept ans, pour des permanences bimenswlesernant l'instruction de nombreux
dossiers tels que la maison du parc naturel rébgaesAlpilles et le musée d’Estrine, créés dans
la derniére décennie, qui sont des projets conteammorésolument tournés vers le patrimoine et
I'animation du centre ancien.

M. Blanc rappelle qu’il est également associé eolamission extra-municipale du patrimoine,

qui préfigure ce que pourrait étre une commissamale du site patrimonial remarquable. Les
projets architecturaux, parfois ambitieux, parfoiss modestes, sont nombreux et la ville se
transforme rapidement. Il précise qu’environ 308gilers ont été instruits I'année derniére par
I'UDAP a Saint Rémy (commune rurale avec 40 hestai®spaces protégés). A titre de

comparaison, cela représente la moitié de ce @t anstruit a Arles (commune urbaine dotée
d’'un site patrimonial remarquable de 92 hectases) une juste proportion entre leurs superficies
et le nombre d'autorisations.

C’est une ville dynamique dont la progression astélrée et l'attractivité trés marquée,
aujourd’hui, en particulier autour du tourisme. Blanc indique qu’il a bien entendu la volonté
de la commune d'aménager et de mettre en val@atrdienoine dans le sens de la conservation et
de la perpétuation d'un mode de vie et d'une guaithiaine.

Pour conclure, monsieur Blanc souligne que la palgrité du périmetre proposé est de ne pas
étre compact mais ouvert. Il s’agit d'un périmétreétoile attestant de I'intention de conserver
des formes urbaines anciennes qui présentent edeaeandes qualités.

Présentation du projet par la chargée d'étude :

Mme Marilyn Gobin présente le sommaire de I'étude réalisée pourgsepla limite de
protection au titre des sites patrimoniaux remabtpsa

De par son histoire, ses paysages remarquablagjeslité de son architecture, la commune de
Saint-Rémy-de-Provence posseéde de nombreux enjatrimpniaux. Cependant, hormis le
périmetre de protection de 500 métres autour desuments historiques, la zone urbanisée ne
dispose d'aucune protection.

La commune est localisée au nord-ouest du dépanteties Bouches-du-Rhone. Elle fait partie
de la communauté de communes de la vallée des Baugpmpte 9 775 habitants pour 89 kmz2.
Des massifs montagneux sont présents sur le fegritca chaine des Alpilles le plus conséquent
au sud, et la petite Crau au nord. Le massif dpsléd est un élément identitaire et constitue un
fond de scene pour le paysage urbain et pour &&3qd. Le territoire se compose essentiellement
de vastes espaces naturels et de terres agriSties.dans la vallée entre le Rhone et la Durance
et sur le bassin versant nord des Alpilles, ilagfement alimenté en eau par de nombreux canaux
et gaudres La zone urbanisée se situe au centre du tegitba route départementale, réseau
principal d'origine ancienne, traverse la zonet@asouest et permet également l'accés au nord.

Concernant les protections en vigueur, elles sombmeuses et déployées sur I'ensemble du
territoire : un site classé (le plateau des Antxjuan site inscrit (la chaine des Alpilles), onze
immeubles classés ou en partie classés au titrandesments historiques et sept immeubles
inscrits. Le reglement national d’'urbanisme esti@tment le document d'urbanisme en vigueur
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et le PLU est en cours d'élaboration. La directisgsagére des Alpilles s'appligue comme outil
de protection et de gestion des paysages, la cligmélpilles étant inscrite comme paysage
naturel remarquable.

Mme Gobin présente égalemésd facteurs de développement de la commune agrsrde son
histoire. Le territoire de Saint-Rémy-de-Provenffeeaune complémentarité d'intéréts propice
a |'établissement des peuples de la Préhistoisengsllement sur le flanc nord des Alpilles :
des plateaux cultivables, des grottes, un teretoaturellement irrigué et la protection du mistral
par les vallons.

Dans I'Antiquité, la grande cité de Glanum s’établi nord des Alpilles. A partir du premier
siecle, la cité s'essouffle et se désorganiseeBtlpeu a peu vidée de sa population qui se gfugi
dans les grandes villes alentour comme Arles oarerauutour de villae rurales. Historiguement,
la ville médiévale se constitue autour d’'une anugevilla romaine, actuellement quartier Saint-
Pierre, et s'agrandit en accueillant les habitdat&lanum. La ville s'étend peu a peu a l'est et
au sud, en repoussant son enceinte. Cette dergigm@onne cette forme particuliere d'écusson,
est attestée deés le XBiecle.

Au XIV € siécle, Saint-Rémy est un bourg a vocation agridoh ville part a la conquéte des
zones marécageuses a l'ouest et au nord, afimfit@aer son agriculture et mene une campagne
d'asséchement. Saint-Rémy-de-Provence devientnitoite en pleine expansion.

A partir du XVF siécle, l'agriculture et le commerce florissanhment a Saint-Rémy une
certaine opulence. Des familles de notables, cogangs et autres viguiers font construire des
hétels particuliers et de riches demeures. Le cheayial, actuelle route départementale 99, trés
passant et reliant le Languedoc a la Provencergave territoire d'est en ouest. Des couvents,
puis de nombreuses auberges s'implantent a praxies portes de la ville. De petits faubourgs
se créent autour de ces lieux.

Au milieu du XVII¢ siécle, de par la sécurité publique qui réegne tamnégion, la vieille ville
tend a sortir de plus en plus de ses rempartscéiigie devient progressivement obsoléte avec
I'accolement des maisons co6té intérieur. ElleseniMeurs facades sur les champs et les jardins
qui entourent la ville.

En 1761, en remplacement des remparts totalemegibragrés ou tombeés, un cours est
aménageé aux XlXet XX° siécles. Les grands propriétaires terriens foss@al'agriculture
locale : la culture de la garance, de la soie, ldardon cardére ou encore des semences, a
I'échelle mondiale. La construction de la garenad, permet I'exportation a une plus grande
échelle. Cela s'accompagne également du développeteefaubourgs et de lotissements
ouvriers. La ville s’étend ainsi faiblement a lanigae d'une étoile dont le centre est I'écusson
et dont les bras sont les six voies principalesel@ant le territoire. La ville, les Alpilles etle
vestiges antiques, augmentés de la redécouver@atmim en 1921, attirent également les
artistes et les hommes de lettres. Le paysagealetizeur de la Provence y sont particulierement
apprecies.

Dans la seconde moitié du XXiecle, le tourisme et la culture deviennent mss»eaux moteurs
du développement de la ville. La visite du centggli@val et des Antiques se démocratisent. Le
folklore provencal est tres présent. Ces manifiestaitet cette culture attirent énormément de
visiteurs en période estivale ou la populationtigskee. La ville attire également de nouveaux
habitants séduits par le charme et le cadre dgwadfre Saint-Rémy.
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La commune connait une poussée démographique & @arti950, qui se traduit par un

important étalement urbain concentrique avec debmenses zones résidentielles. Aujourd'hui,
Saint-Rémy-de-Provence est une ville dynamiqueotfteé une qualité de vie confortable a ses
habitants. C'est également une ville qui valorises@gne son patrimoine et sa culture
provencale.

Le grand territoire offre trois types de paysages :

- Les paysages sauvages au sud en direction dekesJ@l nord et au niveau de la petite
Crau, Ces paysages sont accompagnés de zonesitdlirzee ZNIEFF et Natura 2000

- Les paysages de culture, présents sur la majettre ga territoire,
- La zone urbanisée qui comprend le centre historagsa grande périphérie.

La commune fait partie du parc naturel régionalAlegles. La qualité du paysage occupe une
place importante dans I'organisation de la villagiréservation de I'image véhiculée.

Le patrimoine architectural présent sur I'ensendbleerritoire est riche, varié et représentatif
de toutes les époques de développement. La zoaeis@e fait aujourd'hui l'objet de réelles
préoccupations.

Le secteur étudié se compose du centre historequeuré par le cours, d'une premiere et d'une
seconde couronne de faubourgs et, enfin, du redie zbne urbanisée en périphérie, constituée
par les aménagements résidentiels de la secondé ohoXX® siecle. Cette derniére ne présente
pas d'intérét particulier.

Le centre conserve son image de bourg médiévag aété peu a peu déserté au profit de la
périphérie. Les deux couronnes de faubourgs sordnguables, car représentatives des grandes
périodes de développement de la ville, tant auaniy@aysager qu’architectural. Le tout forme
un ensemble cohérent qui concentre un grand nodiéle@ments patrimoniaux non protéges:
cours intérieures, places, fontaines, vestigesrdegarts, architecture de la Renaissance,
madones au coin des rues, passages, maisonsaletudlurs devantures, maisons d'ouvrier et
leurs jardins, venelles et faubourgs, etc.

Mme Gobinrappelle que la morphologie de la zone urbanisééwtlution du tracé viaire suit
scrupuleusement le développement concentrique dédale cours, I'ancien chemin royal et
les rues du centre sont des permanences signiésagiructurantes.

Mme Gobinprécise qu’'un repérage des typologies architdetsinaon exhaustif a été realisé
grace a l'observation des caractéristiques ar¢hitdes du bati, I'implantation sur la parcelle,
les alignements, la volumétrie, le traitement deadles, les ornementations, &toe vingtaine
d'intérieurs, sélectionnés pour leur intérét patriral, ont pu étre visités lors de I'étude.

Différents types de bati ont ainsi été identifiés :

- Le bati du centre comprenant principalement dessonai de bourg, des maisons
bourgeoises et les hotels particuligrs

- le béati de la premiére couronne de faubourgs compagéritairement de maisons de
faubourgs et d'anciens lieux de production, deidales et de petites usines. On y trouve
également des maisons de majtre

- le bati de la seconde couronne de faubourgs compaséndesons en bandes et de
maisons ouvriéres
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- le bati de la périphérie, composé exclusivementkipaitat pavillonnaire et de batiments
commerciaux de peu d'intérét. Néanmoins, certaisis perdurendans les vestiges du
tissu anciennement agricole.

Les entrées de ville a l'est et a l'ouest formengiindes perspectives urbaines encadrées par
les fronts batis et les alignements d'arbres. @srt@dnes de vue sont centrés sur un signal
urbain, comme le clocher de la collégiale ou ent@reinoterie Saint-Jean. Enfin, seule le cours
permet un point de vue dégagé sur le grand paytegAlpilles. Les enjeux sont de préserver
les cones de vue et de mettre en valeur les sigmdans.

Les fronts batis sont de deux ordres : les tragssamciens remparts et les alignements de
batiments de méme volumétrie, concentrés essemiefit sur la route départementale 99, sur
le pourtour extérieur du cours ou sur certainssainents de la seconde couronne. Les enjeux
sont de conserver les alignements, la qualitéolamétrie du bati, de mettre en valeur les
remparts, d'adapter le stationnement des véhienlgged de facades, de contréler les enseignes
et les devantures commerciales et d'intégrer raspesement les nouvelles constructions.

L'eau, précieuse ressource, a structure la vileepgrmis son développement. Son cheminement
a tres vite été maitrisé, d'abord pour alimenteitéagrace a des fontaines, puis pour l'irrigation
et enfin, pour la production agricole de masseafipdu \£ siécle, deséals alimentés par la
nappe de la Durance sont creusés et mis en sebhé@amnal des Alpilles, construit & partir de
1772, permet l'arrosage par gravité des terresoedl Au cours du XXsiécle, des moulins a
grains et la minoterie Saint-Jean sont égalememgtadits le long duéal au nord. Les enjeux
sont de maintenir les tracés des canaux idenstdieda ville, de conserver et mettre en valeur
les fontaines et les puits.

Les espaces verts sont peu présents dans le téstsaque, hormis quelques arbres sur des
places en majorité minérales. Les alignements rdarbdu cours participent a la qualité et
I'ambiance de cet espace. Les espaces verts desifga sont majoritairement représentés par
les jardins privatifs. Les faubourgs sont pénétp@és d'anciens chemins de campagne,
reconnaissables par leur gabarit trés étroit etriexétement de sol, pavé ou en terre battue. lls
sont longés par d'anciens murs de cl6ture. Lesirigent de préserver les alignements plantes,
conserver les jardins privés liés a une typolodantiitaire, accompagner la création de zones
de projet d'espaces verts publics, conserver ¢é wlas anciens chemins et mettre en valeur les
murs de cloture.

Les places du centre sont exclusivement piétonnberdées de batis identitaires de qualité.

Elles sont composées de places historiques, commiade Favier ou la place de la Mairie, et

de places issues des opérations de curetageddi¥X® siecle, comme la place Jean de Renaud.
De récents projets d'aménagement ont permis dedése en valeur.

La morphologie du centre ancien de la ville de SBRi&my ne permet pas le stationnement de
véhicules sur des parkings de grande envergureséreble des espaces de stationnement est
donc repoussé a la périphérie, généralement arpitéxd'équipements : office du tourisme,
bibliotheque, écoles, etc. De plus, le cours ajnsi les rues adjacentes sont dotés d'espaces de
stationnement jalonnant la voirie. Les enjeux stiatcompagner les projets d'aménagement
urbain des espaces publics, mettre en valeur istpatturant des places et aménager de facon
respectueuse des aires de stationnement.

Enfin, il y a les tissus urbains remarquablegisk médiéval, celui de la couronne des premiers
faubourgs et celui de la couronne des seconds fagboUn arpentage minutieux de la zone a
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permis de repérer les ensembles préservés et neadeg de chacun. Les enjeux sont de
préserver les permanences des réseaux viairesr pog attention particuliere a la préservation
et a la restauration des composantes architecsuratearquables (les enduits, les baies, les
devantures, les décors architecturaux, les clétlesscouvertures), réglementer les publicités
et devantures des commerces et accompagner legawouyrojets de restauration pour une
intervention et une insertion respectueuse.

Lidentification de ces enjeux a permis de propaser limite intimement liée a la morphologie
du territoire et a la localisation de ces élémaldgatitaires, du bati médiéval du centre ancien a
l'architecture locale sensible des faubourgs. Qettiée dessine au plus juste un périmetre
délimitant un écrin patrimonial autour du centreian et présentant une unité urbaine lisible.
Outre les enjeux déja présentés, elle prend en teolagimite des parcelles et le respect des
fronts urbains présents de chaque c6té des grandesstructurantes.

Expertise de l'inspection des patrimoines :

Mme Heéléne Ribletrappelleque la commune de Saint-Rémy de Provence est stg $a
superficie comprise dans le site inscrit des Adgilet dans le parc naturel régional du méme
nom. La directive paysagere des Alpilles en couune partie et permet de gérer le grand
paysage. Le site de Glanum, premiére implantatibaine au pied des Alpilles, et le plateau
des Antiques bénéficient de protection au titre demuments historiques et des sites.
L'ensemble est classé en totalité au titre des diggiglations. Ce site, devenu monument,
bénéficie d'une reconnaissance au plus haut netedune gestion trés encadrée.

Pour les édiles de la ville et les services dat.Etest le secteur du bourg qui doit maintenant
étre mis en valeur. Le bourg de Saint-Rémy comiptgédifices classés monuments historiques
générant des abords. Le cceur de la cité et lepdiagd adosses portent un patrimoine bati de
gualité a forte valeur patrimoniale : édifices epaces publics, hétel particuliers, bastides,
villas. Les voix radiales offrent des perspectizesvergeant vers les anciennes entrées de ville.
Une reconnaissance d'ensemble est justifiée. Leantis entre Glanum et le bourg de
Saint- Rémy explique une gestion distincte des aguiés historiques.

Mme Riblet indique que le périmetre étudié propéseclassement d'un site patrimonial
remarquable sur une surface voisine de 40 hecthiaslut le coeur de ville, les remparts, le
mail planté qui les entoure, les faubourgs dedanére couronne et des quartiers de la seconde
couronne, au tissu organisé présentant des alignisraeun bati, qui pourrait étre plus modeste
gue celui de I'écu et des premiers faubourgs depisr de qualité et d’aménité (organisation
urbaine présentant une composition et des alignemparcelles avec jardins et dépendances,
typologie architecturale diversifiée et toujousshie, orientation favorable du bati).

Ces quartiers établis en bordure des radiales pexmbede prendre en considération les
perspectives d'entrée de ville, le long de I'anéevoie royale de Provence a I'est et a l'ouest et
de l'itinéraire touristique vers Glanum et les Ba@xProvence.

Considérant que le bourg de Saint-Rémy de Proveote une valeur patrimoniale historique
indéniable, son cceur de ville médiévale dense mnefa'écu et ses faubourgs ont faconné une
image urbaine, typée et attractive de cité de Prele classement d'un site patrimonial
remarquable est justifié sur le périmétre ajusééridprécédemment.
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Le site patrimonial remarquable qui sera doté dutil de reconnaissance patrimoniale et de
regles encadrant les autorisations de travaux a@tre complété par une approche patrimoniale
affinée dans le PLU, sur les secteurs périphérigtigar la définition de périmeétres délimités
des abords, dont I'étude est d'ores et déja prévue.

Mme Riblet propose a la commission nationale deéder un avis favorable au classement du
site patrimonial remarquable de Saint-Rémy, spélimetre propose.

M. Leleux remercides intervenantst ouvre le débat.

Questions aux porteurs du projet de classement auitre des sites patrimoniaux
remarquables :

M. Alain de la Breteschedemande sia volonté politique des élus est de créer un site
patrimonial remarquable qui serait doté d’'un PSM\WWemande également si la ville va
conserver sa compétence urbanisme ou la transféaezommunauté de communes.

Il félicite la commune d’avoir créé une commissiocale du patrimoine, rarement mise en place
alors que la loi le prévoit. Son association Painma-Environnement a beaucoup de mal a faire
appliquer cette disposition, y compris dans desa@tsdextrémement patrimoniaux. M. de la
Bretesche est particulierement intéressé par latiquedes entrées de ville et salue le principe
d’'un accompagnement paysager. Il rappelle que B&édérPatrimoine-Environnement et Sites
et cités président ensemble un concours sur ceethem

A partir du tracé du périmétre proposé, en formerdex latine, il s'interroge notamment sur
I'exclusion de I'espace compris entre la téte ebr@s gauche de la croix. Il demande si cet
espace est dénué d’intérét ou si le périmetre spored a des cones de vue. Il demande
également pourquoi les «tracés de circonférenaatour du centre historique sont plus
importants d'un coté que de l'autre ?

Enfin, M. de la Bretesche souhaite avoir des pi@tssconcernant le caractére piétonnier de la
place et des informations sur le probléme de statment, notamment & 300 métres du centre
urbain.

Mme Elisabeth Blanca également des interrogations sur le périmétdemande comment la
limite de la protection paysagére des entrées Itk ast justifiée. Elle observe qu’en ce qui
concerne les entrées de ville & I'est et a l'od@stélimitation du site patrimonial remarquable
semble s'arréter au périmetre des abords actuelde @rolongement des alignements de
platanes le long des grandes voies d'acces repeéaanélément d'identité tres fort de la
Provence, souvent menacé ou malmene.

Elle souhaite savoir comment la ville compte pretdg territoire qui est vu du cours et délimité
par le cone de vue vers les Alpilles. Elle s’inbger sur le périmétre qui s'arréte juste avant le
canal des Alpilles, élément important dans la rersgaleur de la plaine agricole et de toutes les
activités qui y sont développées, de méme pouasalcdont une partie n’est pas intégrée dans
I'approche patrimoniale, comme élément identitaire.

Mme Camille André reléve que le tracé passe a travers des ilolistetrsoge sur la protection
de I'llot situé au nord entre le cours et la diagenLe travail de datation du viaire indique que
cette diagonale est une voie ancienne. Elle dempodeuoi ne pas avoir intégré entierement
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cet 1lot sachant que la limite du site patrimom&harquable passe juste derriere une place
plantée. Elle estime qu'il est difficile de gérereuplace avec une réglementation différente a
l'arriére.

Mme Marylise Ortiz souhaite avoir des informations sur la populationcentre ancien, au-
dela des touristes qui représentent en périodeadstine part trois fois supérieure au nombre
d’habitants. Elle souhaite savoir, en termes derwgnts, comment la ville équilibre la part
dédiée au tourisme et la part dédiée aux habitants.

Mme Ortiz demande également si le résultat detegisies logements et des intérieurs permet
de justifier un PSMV, qui semblerait assez intéaasméme si I'étude devra le préciser.

M. Denis Grandjean s’étonne qu'une commune de cette importance sodre soumise au
reglement national d'urbanisme (RNU). Il s’étongalément du passage sans transition a un
site patrimonial remarquable. Cette démarche etierese mais pose question. Cela démontre
gue les municipalités précédentes n'avaient pat®iBt pour I'urbanisme ou préféraient ne pas
avoir de régles de droit adaptées a la question.

M. Laurent Mazurier regrette le manque d'informations sur les enjegioseconomiques. La
réflexion qui sera menée sur les enjeux de resdtbn et de reconquéte de I'habitat devrait
aussi permettre d'orienter le choix du futur réghem

M. Bailly demande si leéal nord, décrit page 25 de I'étude comme un ensepdtiEémonial
intéressant et qui n'est pas uniquement centr&asumoterie elle-méme, est bien inclus avec
ses abords.

M. Olivier Compagnet souhaite savoir si la ville a un reglement loapdblicité (RLP) ou si
elle envisage d’en élaborer un pour encadrer dagantes devantures et les publicités des
commerces.

M. Leleux laisse le soin au maire, aux équipes et a I'Eatépondre aux questions denses qui
leurs ont été posées.

M. Colombetindique que la ville a beaucoup réfléchi a la tjpedu PSMV. Cependant, Saint-
Rémy ayant évolué avec son temps, tous les intér@u été modernisés et ont vraiment perdu
leur intérét.

Mme Gobin précise que dans la vingtaine d’intérieurs visitétat est généralement bon et que
les éléments intéressants sont en particulierdesliers et les puits.

M. Blanc précise que Saint-Rémy avance a pas mesurésgamsan premier temps la ferme
intention de mettre en place un site patrimonialaguable et dans un second temps, un outil
de gestion qui pourra étre affiné au regard detaaissance des immeubles du centre ancien.

Arles, dotée d’'un PSMV, a pu retrouver les disposg anciennes. En revanche, Saint-Rémy
est composée essentiellement de petits immeubliémiliaux dans lesquels sont venus se
mailler une série de grands établissements araiqaes. La plupart de ces hotels particuliers
a l'architecture noble ont déja fait I'objet devrax de réhabilitation. Il n’y donc pas d'urgence
aujourd’hui sur ces intérieurs qui sont déja pauplupart protégés au titre des monuments
historiques.
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M. Blanc considére qu’il est important de trouvarrhesure du projet et d’accompagner la
commune avec un document qui pourrait étre un P&t de I'améliorer au vu des résultats
des enquétes a I'immeuble.

M. Leleux rappelle, pour guider la réflexion, que le dossierSaint-Rémy est moins avancé
que celui de la ville de Sedan, dont la révisiolP@MYV était examinée ce matin.

A ce stade, conformément a la législation nouvélkest Iégitime que les études a Saint Rémy
ne soient pas encore approfondies. On peut comrédesl hésitations de la commune sur le
type de document a envisager dans le cadre déegeasiimonial remarquable. Sera-ce un plan
de sauvegarde et de mise en valeur (PSMV) qui ei@mmpte des intérieurs ou un plan de
valorisation de [larchitecture et du patrimoine A ? Les études le démontreront
certainement.

M. Leleux indique que cette Commission étant redatient protectionniste, elle tend a
privilégier un certain nombre de démarches, maipete qu’elle est saisie pour donner un avis
sur la création d’un site patrimonial remarqualblsue son périmétre. Il rappelle néanmoins que
les questions sur le périmétre méritent d’avoir répenses.

M. Grandjean précise que la Commission ne peut que se réjogiles communes souhaitent
créer des sites patrimoniaux remarquables et miticair leur création et leur élaboration.
Cependant, le site patrimonial remarquable nepistétre dévalué par une approche qui serait
insuffisante, dés ses prémices, et notamment aundelgs enjeux politiques qui méritent d’étre
décrits clairement.

M. Grandjean demande a la commune, méme si eli¢ pées au stade technique de la démarche,
et au-dela des nombreux monuments déja protégés, alée veut faire avec le site patrimonial
remarguable et a travers cette mise en valeur tlumuine.

M. Colombet explique que la commission extramunicipale suragimoine permet d’écouter
et de prendre en compte les attentes des habsamssbousculer les lignes.

Il rappelle qu’il était question un temps de failee zone de protection du patrimoine
architectural, urbain et paysager (ZPPAUP). Cdlla:® pas abouti, mais toutes les études
menées auparavant ont vraiment été utiles a larcmtisn de ce site patrimonial remarquable.
Le travail a été complémentaire entre tous lesiceswde la ville, le service du patrimoine, le
service de l'urbanisme. Ces services sont aujourddien plus structurés et équipés pour
accompagner le site patrimonial remarquable. Mo@blet indique que le projet repose sur un
choix commun qui fait maintenant consensus et uenté politique d'aller jusqu'au bout du

processus. Ce projet permettra de conforter tdesgsrotections mises en place.

M. Etienne se réjouit au nom du ministére de la culture deeqaroposition de classement au
titre des sites patrimoniaux remarquables et censidue cela représente un pas important et
un progres significatif, méme s’il faudra répondigrieurement aux questions relatives a sa
mise en ceuvreSaint-Rémy-de-Provence&st une commune dans laquelle les enjeux
patrimoniaux sont exceptionnels, notamment grada @arésence d'un site archéologique
absolument majeur, Glanum, qui appartient a I'Etatont la gestion est assurée par le Centre
des monuments nationaux.
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M. Etienne estime que la question de l'opportudigéce classement ne fait aucun doute
aujourd’hui, mais que des réponses techniques nibétee apportées, notamment sur le choix
du périmétre et le détail de chacune des limitesj gue sur le réeglement local de publicité.

M. Leleux explique étre interpellé par le décalage gu'ilgn&re I'image rayonnante de Saint-
Rémy-de-Provence dans sa dimension historiquetetnaaiale et I'histoire des dispositifs qui
ont tenté de protéger cette histoire. Il se diteédgant favorable pour avancer sur son classement
en site patrimonial remarquable, tout en veillamip@orter les précautions nécessaires sur le
périmétre. Il considére que le fait de vouloir mhendes dispositions de protection patrimoniale
représente un geste fort de la municipalité.

M. Colombet explique murquoi la commune est soumise au reglement nattbadanisme
aujourd’hui. Le sud de la France connait d'énorrm@splexités en matiére de risques
d’'inondations. La prise en compte de ces risqueséeessité des études hydrauliques
supplémentaires et notamment une étude du ruissaiecentennal, en lien avec la préfecture
des Bouches-du-Rhone, ce qui a retardé les étudepate le vote du PLU de Saint-Rémy a
la fin de 'année.

Mme Vallée précise que la municipalité a arrété son PLU aisrde mars, que I'enquéte
publique est achevée et que le conseil municipdl&décembre 'approuvera. Le PLU ajoute
beaucoup de protection au niveau des batiment®emhiecet sur les ensembles naturels qui ne
sont pas dans le périmetre du site patrimonial reuable souhaité. Le PLU a été élaboré
longuement et finement I'année derniere, prenanbmpte la carte des risques et tous les aléas
pour finaliser le document.

M. Colombet indique que la ville souhaite accompagner ce gagimonial remarquable
jusqu'au bout et souhaite garder la compétencéapatrimonial remarquable en gestion par
la commune. Concernant le PLU, il sera égalemeardrapagné et voté.

Mme Riblet souhaite apporter quelques éléments d'informatiwria définition du périmetre
pour laquelle elle s’estime en partie responsabdéecontexte paysager de Saint-Rémy est
différent de celui des Baux-de-Provence qui pemutedtapporter plus facilement une réponse.
Saint-Rémy se situe dans un grand paysage, déj@égprpar un certain nombre d'outils de
protection relatifs aux grands paysages, notamiaedirective paysagere des Alpilles (DPA)
qui couvre jusqu’au centre ancien de Saint-Rémymid planté autour des remparts est cité
dans la DPA qui protége ces remparts. Les éléngemtelevent du patrimoine hydrologique, et
notamment les canaux, figurent également dans I|A. OP fallait trouver un outil
complémentaire pour ce territoire doté d'un noyantkal de toute évidence trés patrimonial et
d’un écrin.

La premiere couronne de faubourg parait devoirdsres le site patrimonial remarquable parce
gu'elle constitue un vis-a-vis et porte elle-mémmebéti de qualité. La deuxieme couronne
pourrait étre trés tentaculaire. Des hypothesesétntenvisagée pour qu'elle soit étendue,
notamment du c6té la minoterie, voire au-dela, @@ des faubourgs sud-est. Des choix ont été
faits et aujourd’hui cette limite n'est pas congifent satisfaisante. Il s’agit d’'un périmetre
étoilé et qui ne correspond pas a une lecturetd@gidente : ni rond, ni concentré, mais diffus.

Néanmoins, tous les tissus qui ont une valeumisdgue ont été identifiés, ainsi que les cénes
de vue, ce qui a permis d’aboutir a ce périmetutodr de ce périmeétre, le PLU et les périmétres
délimités des abords vont prendre le relais. ltsrgectudiés en méme temps que le document
de gestion sur le centre ancien. Les périmetresié des abords sont définis par I'architecte
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des Batiments de France. La minoterie pourra peetére protégé dans le PLU au titre de
I'article L. 151-19 du code de l'urbanisme, quimet de repérer des éléments remarquables,
de les conserver et de les gérer. |l faut trouetecomplémentarité afin que le périmetre défini
soit chargé d'entités urbaines valables et recesahles sans trop s'étendre.

La limite reste discutable, mais la propositiondaiujourd’hui parait rassembler I'essentiel des
tissus urbains, porteurs de qualité, et inclut aiqui a une valeur patrimoniale. Il y a une
gradation : du noble a 'numble. L'humble a dedeewr parce qu'on a observé des typologies,
une composition urbaine et une écriture architeteuencore lisibles, mais menacées par une
pression immobiliere tres forte.

M. Leleux remercie Mme Riblet de cette précision trés irsgaate qui éclaire beaucoup la
discussion.

M. de la Bretesches'interroge sur la protection au titre de l'aetitl. 151-19 du code de
'urbanisme de la minoterie située a la porte de giatrimonial remarquable et demande
pourquoi ne pas étendre le périmétre au-dela aeri@uble remarquable.

I demande également, si le secteur assez impataftrme de triangle, entre les deux bras de
la croix, contient des immeubles qui pourraieng @mmeubles remarquables et qui ne seraient
pas spécialement protégés. Face a une éventuessigm fonciere dans ce secteur, ces
immeubles pourraient étre menaces.

M. de la Bretesche rappelle que changer le pérerett une procédure lourde pas toujours
comprise au niveau local. Il souhaite connaitreréésons qui empécheraient d’envisager un
périmetre plus large.

Mme Corset explique que la solution de facilité pour défild@rpérimetre et peut-étre la plus
rapidement satisfaisante intellectuellement, ad@taide se limiter a I'écusson et éventuellement
au front bati qui fait face aux grands cours. Néaims) la commune de Saint-Rémy n'a pas fait
ce choix et l'architecte des Batiments de Fran@espection et la chargée d’étude étaient
d'accord sur ce principe. Il était nécessaire diifier les tissus les plus fragiles, et peut-étre
moins immédiatement porteurs d’'une valeur patriml@nimais qui sont des formes urbaines
extrémement intéressantes, exemplaires sur ledgl#arbanisme, de I'habitabilité et sur le plan
environnemental. Cette exemplarité, sous fortesprasfonciere, doit pouvoir étre protégée
comme des éléments qui font partie intégrantehiltdire de la ville et ne s'arrétent pas a son
enceinte. L'histoire de la ville s'est prolongéavers ces extensions moins exceptionnelles,
mais non dénuées d'intérét.

Mme Riblet précise qu'il faut faire aussi confiance aux outilsrbanisme, tel que le PLU, qui
seront dans I'ensemble efficaces et permettrorprdadre en compte un certain nombre de
valeurs a défendre. Les tissus qui environnenétamngtre tel qu'il est proposé sont des tissus
tres communs qui n'ont rien de remarquable. llsespondent a du pavillonnaire, de la
construction trés ordinaire de périphérie, et lI\@®métablie a été fine a cet égard.

Mme Blanc considere que les ZPPAUP et les AVAP pouvaiengérgéette couronne de tissus
sans intérét pour assurer des transitions, avec«demages fins » et plusieurs degrés de
réglementation. Sur une zone périphérique avec alillgnnaire sans intérét, avoir une
réglementation unique permettait aussi de tenivdksns, de cadrer les projets de densification
qui certes peuvent étre prévus dans un PLU maigepélaussi étre annulés dans le cas ou
I'équipe municipale change.
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M. Claude Quillivic regrette qu’il n'y ait pas eu dans le dossier dgespositions de cartes
historiques qui auraient permis de mieux cernerel@®urs et demande combien de temps
I'équipe a investigué sur la recherche historique.

Mme Corsetrappelle gu'au-dela du site patrimonial remargeaa n'est pas le néant. Il a été

signalé que I'architecte des Batiments de Franteoacertation avec la ville, allait engager

une étude pour faire des périmetres délimités desda sur une zone ceinturant le site

patrimonial remarquable avec un avis conforme aeeliitecte des Batiments de France. Cela
s’inscrit en complément du PLU sur lequel un trigpprofondi doit également étre fait sur la

guestion notamment de la protection patrimoniatedtaccompagnement des projets.

M. Leleux propose sous réserve d'amendements, un avis fdear la création d’'un site
patrimonial remarquable et sur le périmétre avedauble veeu concernant :

- un PLU patrimonial autour du site patrimonial eequable

- des périmetres délimités des abords, en accadre karchitecte des Batiments de France et la
collectivité locale.

La Commission émet un avis favorable a I'unanimitéau projet de classement au titre des
sites patrimoniaux remarquables de Saint-Rémy de Brence.

M. Colombet remercie la commission et les services de la,yllme Gobin, Mme Riblet, M.
Blanc et Mme Corset et rappelle que la ville tiendompte des recommandations de la
Commission.

M. Leleux remercie les services et indique que la séancendm a 14 heures pour la commune
de Guérande.
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Conclusions :

En sa séance du 8 novembre 2018, la Commission nationale du patrimoine et de 1’architecture
s’est prononceée sur les projets suivants :

- avis favorable a 'unanimité au projet de PSMYV révisé de Sedan ;

- avis favorable 4 'unanimité au projet de classement au titre des sites patrimoniaux
remarquables de Saint-Rémy de Provence :

Sur ce projet, la Commission a émis les veeux suivants :

- ’élaboration d’un PLU patrimonial autour du site patrimonial remarquable ;
- la définition de périmétres délimités des abords, en accord entre I’architecte des
Batiments de France et la collectivité locale.

- avis favorable a 'unanimité sur le projet de plan de sauvegarde et de mise en valeur révisé
de Guérande.

Le président de la Commissien-nationale du
patrimoine td(ﬁfrschitecture _—

Jean-Pierre Leleiix
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